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Novela zakona o pojistovnach? V této podobé spiSe kontraproduktivni

Navrh novely o pojistovnach, tak jak nyni prochazi snémovnou, by mohl podle Svazu

zdravotnich pojistoven sou€asnou situaci spiSe zkomplikovat. ,Schvaleni zminéné novely
by bez odstranéni vad bylo spi8e kontraproduktivni,“ okomentoval navrh pro ZDN.cz feditel
Oborové zdravotni pojistovny Ladislav Friedrich.

Chapeme obavu poslancu z mozného neprdhledného propojeni zdravotnich pojistoven a
zdravotnickych zafizeni i obavu z pfipadnych negativnich dopadu stfetu zajm(. Soucasné
se v8ak obavame, Ze bez peclivé kontroly textu navrhu a nékterych uprav by mohlo pfijeti
této novely situaci spiSe zkomplikovat.

Omezeni vzajemného obratu

Navrh na upravu omezeni propojeni zdravotni pojiStovny nebo Zadatele o jeji zaloZeni se
zdravotnickym zafizenim sou€asné odebira zdravotnim pojiStovnam i moznost provozovat i
jen referenéni a revizni zdravotnicka zafizeni jako nastroj kontroly nakladd na poskytnutou
zdravotni péci, zejména co se tyCe léCivych pfipravku a zdravotnickych prostfedki a
podobné.

Je nesporné, Ze efektivité a kontrole nakladu na poskytovanou zdravotni péci by
jednoznacné prospélo, kdyby osoba ovladana zdravotni pojistovnou (z divodu
transparentniho oddéleni Ucetnictvi by to neméla délat sama zdravotni pojistovna) mohla
provozovat nékteré typy zdravotnickych zafizeni, napf. revizni stomatologii, zubni laboratof,
Iékarnu, vydejnu zdravotnickych prostfedku ¢&i revizni ambulantni zafizeni.

Je zifejmé, Ze pokud by se opravdu jednalo pouze o referenéni nebo revizni pracovisté,
nema zdravotni pojistovna prostor takova zafizeni preferovat na ukor jinych zdravotnickych
zafizeni, a Ize je i jednodu$e kontrolovat. Pro zachovani okrajového charakteru téchto
zdravotnickych zafizeni Ize napfiklad omezit vysi vzajemného obratu mezi zdravotni
pojistovnou a takovym zdravotnickym zafizenim zdkonnym limitem.

Takova zdravotnicka zafizeni by pro zdravotni pojistovnu byla neocenitelnym pfinosem pro
kontrolu nakladd na poskytnutou hrazenou zdravotni péci. U propojeni zdravotni pojistovny
a vlastnika nebo spoluvlastnika zdravotnického zarizeni i osoby jej ovladajici dale
doporuéujeme doplnit podminku, Ze propojeni se zakazuje jen tehdy, je-li poskytovani
zdravotni péce prevazujici ¢innosti tohoto subjektu.

Napfiklad z moznosti podat Zadost o zaloZzeni zaméstnanecké pojistovny jsou dosavadnim
znénim vylouceny vSechny pravnické osoby — zaméstnavatelé, ktefi maji zavodniho 1ékafe
pro své zaméstnance. Domnivame se, Ze doplnénim téchto zmén zlstane zachovan smysl
navrhovaného zakazu, a pfitom bude odstranéna nepfiméfena tvrdost zakona.

Sporny stiet zajmu

Navrhované rozsifeni definice stfetu zajmu ¢lend organu a vedoucich zaméstnanct
zdravotni pojistovny povazujeme v sou€asné podobé za nepfijatelné. Domnivame se, Ze
zakaze-li se ucast v organech zdravotni pojistovny vS§em osobam, které maji v navrhu
definovany vztah k provozovateli (vlastnikovi, spoluvlastnikovi, zfizovateli...) zdravotnického
zafizeni nebo k dodavateli zbozi i sluzeb zdravotni pojiStovné (a dokonce i k dodavateli
zbozi ¢&i sluzeb smluvnimu zdravotnickému zafizeni), nebude témé&f mozno najit osoby,
které by mohly funkci ¢lena organu zastavat.

Sama zdravotni pojisStovna ma mnoho dodavatell (at uz se jedna o poskytovatele



postovnich sluzeb, o mobilni operatory, o dodavatele elektfiny nebo o banky, které vedou
ucty). Stanoveni pravidla, ze ve stfetu zajmu je kdokoli, kdo je zaméstnancem nékterého z
téchto dodavatell, povazujeme za nelinosné (natoz kdyz se to ma tykat i jeho osoby
blizké).

Tim spiSe neni mozné, aby se stejné pravidlo vztahovalo na dodavatele vSech
zdravotnickych zafizeni, s nimiz ma zdravotni pojistovna smlouvu (neni v silach zdravotni
pojistovny dokonce ani zjistit, kdo vSechno je dodavatelem smluvniho zdravotnického
zafizeni). RozSifeni zakazu na ovladajici osoby vyjmenovanych subjektt povazujeme
rovnéz za prili§ Siroké a navic nevymahatelné, protoZe tyto vztahy ¢asto nelze ani dohledat.
PriliS Siroka definice

Dale povazujeme za nutné doplnit podminku, Ze stfet zajm0 vzhledem k provozovateli
(vlastnikovi, spoluvlastnikovi, zfizovateli...) zdravotnického zafizeni vznika pouze tehdy,
pokud je poskytovani zdravotni pé€e pfevazujici ¢innosti tohoto subjektu.

Tato podminka jiz nyni v zakoné je (po novelizaci u€inné od 1. 1. 2008), protoze bez tohoto
omezeni byl stfet zajmu definovan pfili§ Siroce — nékteré pravnické osoby, které by jinak dle
zakona byly opravnény delegovat své zastupce do organ(i zdravotni pojistovny, provozu;ji
zdravotnicka zafizeni (napf. tak, Ze maji zavodni Iékafe pro své zaméstnance) a vSichni
jejich zaméstnanci tak byli ve stfetu zajm0 a nemohli se U€astnit na fizeni zdravotnich
pojistoven.

Zmatecné formulace, nespravné pojmy

Cely navrh ma podle naseho nazoru i vady z hlediska legislativné-technického. Misty je v
rozporu s legislativnimi principy (mj. s principem pravni jistoty, nebot’ obsahuje pfilis vagni
formulace), obsahuje Cetné duplicity, nespravné pojmy a zmatec¢né formulace.

Z vySe uvedenych dlvodl se obavame, ze schvaleni zminéné novely by bez odstranéni
téchto vad bylo spi8e kontraproduktivni.

Autor je generalni reditel Oborové zdravotni pojisStovny zaméstnancu bank,
pojistoven a stavebnictvi a prezident Svazu zdravotnich pojistoven CR



	Omezení vzájemného obratu
	Sporný střet zájmů
	Příliš široká definice
	Zmatečné formulace, nesprávné pojmy

